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El  concepto  del  Estado  supone  el  de  lo  politico.  De  acuerdo  con  el  uso  actual  del 
term  in  o,  el  Estado  es  el  status  politico  de  un  pueblo  organizado  en  el  interior  de  unas 
fronteras  territoriales.  Esto  es  tan  solo  una  prim  era  aproximacion,  que  no  intenta 
determinar  conceptualmente  el  Estado,  cosa  que  tampoco  hace  falta,  pues  lo  que 
interesa  aqui  es  la  esencia  de  lo  politico.  Por  el  momento  podemos  dejar  en  suspenso 
cual  es  la  esencia  del  Estado,  si  es  una  maquina  o  un  organismo,  una  persona  o  una 
institution,  una  sociedad  o  una  comunidad,  una  empresa,  una  colmena  o  incluso  una 
«serie  basica  de  procedimientos».  Todas  estas  definiciones  y  similes  presuponen  o 
anticipan  demasiadas  cosas  en  materia  de  interpretation,  sentido,  ilustracion  y 
construction,  y  esto  las  hace  poco  adecuadas  como  punto  de  partida  para  una 
exposition  sencilla  y  elemental.  Por  el  sentido  del  termino  y  por  la  indole  del  fenomeno 
historico,  el  Estado  representa  un  determinado  modo  de  estar  de  un  pueblo,  esto  es  el 
modo  que  contiene  en  el  caso  decisivo  la  pauta  concluyente  y  por  esa  razon,  frente  a  los 
diversos  status  individuals  y  colectivos  teoricamente  posibles,  el  es  el  status  por 
antonomasia.  De  momento  no  cabe  decir  mas.  Todos  los  rasgos  de  esta  manera  de 
representarselo  -status  y  pueblo-  adquieren  su  sentido  en  virtud  del  rasgo  adicional  de  lo 
politico  y  se  vuelven  incomprensibles  si  no  se  entiende  adecuadamente  la  esencia  de  lo 
politico. 

Es  raro  encontrar  una  definition  clara  de  lo  politico.  En  general,  la  palabra  se  utilize 
solo  negativamente,  en  oposicion  a  otros  conceptos  diversos,  por  ejemplo  en  antitesis 
como  la  de  politica  y  economia,  politica  y  moral,  politica  y  derecho,  y  a  su  vez,  dentro 
del  derecho,  entre  derecho  politico  y  derecho  civil  etc.  Es  cierto  que,  dependiendo  del 
contexto  y  de  la  situation  concreta,  este  tipo  de  contraposiciones  negativas,  en  general 
mas  bien  polemicas,  pueden  llegar  a  arrojar  un  sentido  suficientemente  claro.  Pero  esto 
no  equivale  todavia  a  una  determination  de  lo  especifico.  Casi  siempre  lo  «politico» 
suele  equipararse  de  un  modo  u  otro  con  lo  «estatal»,  o  al  menos  se  lo  suele  referir  al 
Estado.  Con  ello  el  Estado  se  muestra  como  algo  Politico,  pero  a  su  vez  lo  politico  se 
muestra  como  algo  estatal,  y  este  es  un  circulo  vicioso  que  obviamente  no  puede 
satisfacer  a  nadie. 
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Si  se  aspira  a  obtener  una  determination  del  concepto  de  lo  politico,  la  unica  via 
consiste  en  proceder  a  constatar  y  a  poner  de  manifesto  cuales  son  las  categorias 
especificamente  politicas.  Pues  lo  politico  tiene  sus  propios  criterios,  y  estos  operan  de 
una  manera  muy  peculiar  en  relation  con  los  diversos  dominios  mas  o  menos 
independientes  del  pensar  y  el  hacer  humanos,  en  particular  por  referenda  a  lo  moral,  lo 
estetico  y  lo  economico.  Lo  politico  tiene  que  hallarse  en  una  serie  de  distinciones 
propias  ultimas  a  las  cuales  pueda  reconducirse  todo  cuanto  sea  action  politica  en  un 
sentido  especifico. 

Supongamos  que  en  el  dominio  de  lo  moral  la  distincion  dominio  es  la  del  bien  y  el  mal; 
que  en  lo  estetico  lo  es  la  de  lo  bello  y  lo  feo;  en  lo  economico  la  de  lo  beneficioso  o  lo 
peijudicial,  o  tal  vez  de  lo  rentable  y  lo  no  rentable.  El  problema  es  si  existe  alguna 
distincion  especifica,  comparable  a  esas  otras  aunque,  claro  esta,  no  de  la  misma  o 
parecida  naturaleza,  independiente  de  ellas,  autonoma  y  que  se  imponga  por  si  misma 
como  criterio  simple  de  lo  politico;  y  si  existe,  <£ual  es? 

Pues  bien,  la  distincion  politica  especifica,  aquella  a  la  que  pueden  reconducirse  todas  las 
acciones  y  motivos  politicos,  es  la  distincion  de  amigo  y  enemigo.  Lo  que  esta  proporciona 
no  es  desde  luego  una  definition  exhaustiva  de  lo  politico,  ni  una  description  de  su 
contenido,  pero  si  una  determination  de  su  concepto  en  el  sentido  de  un  criterio.  En  la 
medida  en  que  no  deriva  de  otros  criterios,  esa  distincion  se  corresponde  en  el  dominio 
de  lo  politico  con  los  criterios  relativamente  autonomos  que  proporcionan  distinciones 
como  la  del  bien  y  el  mal  en  lo  moral,  la  de  belleza  y  fealdad  en  lo  estetico,  etc.  E  s  desde 
luego  una  distincion  autonoma,  pero  no  en  el  sentido  de  definir  por  si  misma  un  nuevo 
campo  de  la  realidad,  sino  en  el  sentido  de  que  ni  se  funda  en  una  o  varias  de  esas  otras 
distinciones  ni  se  la  puede  reconducir  a  ellas. 

Si  la  distincion  entre  el  bien  y  el  mal  no  puede  ser  identificada  sin  mas  con  las  de  belleza 
y  fealdad,  o  beneficio  y  peijuicio,  ni  ser  reducida  a  ellas  de  una  manera  directa,  mucho 
menos  debe  poder  confundirse  la  oposicion  amigo -enemigo  con  aquellas.  El  sentido  es 
marcar  el  grado  maxim o  de  intensidad  de  una  union  no  separation,  de  una  asociacion  o 
disociacion.  Y  este  criterio  puede  sostenerse  tanto  en  la  teoria  como  en  la  practica  sin 
necesidad  de  aplicar  simultaneamente  todas  aquellas  otras  distinciones  morales, 
esteticas,  economicas y  demas.  El  enemigo  politico  no  necesita ser  moralmente  malo,  ni 
esteticamente  feo,  no  hace  falta  que  se  erija  en  competidor  economico,  e  incluso  puede 
tener  sus  ventajas  hacer  negocios  con  el.  Simplemente  es  el  otro,  el  extrano,  y  para 
determinar  su  esencia  basta  con  que  sea  existencialmente  distinto  y  extrano  en  un 
sentido  particularmente  intensivo.  En  el  ultimo  extremo  pueden  producirse  conflictos 
con  el  que  no  puedan  resolverse  ni  desde  alguna  normativa  general  previa  ni  en  virtud 
del  juicio  o  sentencia  de  un  tercero  «no  afectado»  o  <4mparcial». 

En  esto  la  posibilidad  de  conocer  y  comprender  adecuadamente,  y  en  consecuencia  la 
competencia  para  intervenir,  estan  dadas  tan  solo  en  virtud  de  una  cierta  participation, 
de  un  tomar  parte  en  sentido  existencias.  Un  conflicto  extremo  solo  puede  ser  resuelto 
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por  los  propios  implicados;  en  rigor  solo  cada  uno  de  ellos  puede  decidir  por  si  mismo 
si  la  alteridad  del  extrario  representa  en  el  conflicto  concreto  y  actual  la  negation  del 
propio  modo  de  existencia,  y  en  consecuencia  si  hay  que  rechazarlo  o  combatirio  para 
preservar  la  propia  forma  esencial  de  vida.  En  el  piano  de  la  realidad  psicologica  es  facil 
que  se  trate  al  enemigo  como  si  fuese  tambien  malo  y  feo,  ya  que  toda  distincion,  y 
desde  luego  h  de  la  politica,  que  es  la  mas  fuerte  e  intensa  de  las  distinciones  y 
agrupaciones,  echa  mano  de  cualquier  otra  distincion  que  encuentre  con  tal  de 
procurarse  apoyo.  Pero  esto  no  altera  en  nada  la  autonomia  de  esas  oposiciones. 

Y  esto  se  puede  aplicar  tambien  en  sentido  inverso:  lo  que  es  moralmente  malo, 
esteticamente  feo  o  economicamente  peijudicial  no  tiene  por  que  ser  tambien 
necesariamente  hostil;  ni  tampoco  lo  que  es  moralmente  bueno,  esteticamente  hermoso 
y  economicamente  rentable  se  convierte  por  a'  mismo  en  amistoso  en  el  sentido 
especifico,  esto  es,  politico,  del  termino.  La  objetividad  y  autonomia  propias  del  ser  de 
lo  politico  quedan  de  manifiesto  en  esta  misma  posibilidad  de  aislar  una  distincion 
especifica  como  la  de  amigo -enemigo  respecto  de  cualesquiera  otras  y  de  concebirla 
como  dotada  de  consistencia  propia. 
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Los  conceptos  de  amigo  y  enemigo  deben  tomarse  aqui  en  su  sentido  concreto  y 
existential,  no  como  metaforas  o  simbolos;  tampoco  se  los  debe  confundir  o  debilitar 
en  nombre  de  ideas  economicas,  morales  o  de  cualquier  otro  tipo;  pero  sobre  todo  no 
se  los  debe  reducir  a  una  instancia  psicologica  privada  e  individualista,  tomandolos 
como  expresion  de  sentimientos  o  tendencias  privados.  No  se  trata  ni  de  una  oposicion 
normativa  ni  de  una  distincion  «puramente  espiritual».  En  el  marco  de  un  dilema 
especifico  entre  espiritu  y  economia,  el  liberalismo  intenta  disolver  el  concepto  de 
enemigo,  por  el  lado  de  lo  economico,  en  el  de  un  competidor,  y  por  el  lado  del  espiritu, 
en  el  de  un  oponente  en  la  discusion.  Bien  es  verdad  que  en  el  dominio  economico  no 
existen  enemigos  sino  unicamente  competidores,  y  que  en  un  mundo  moralizado  y 
reducido  por  completo  a  categorias  ericas  quiza  ya  no  habria  tampoco  otra  cosa  que 
oponentes  verbales.  En  cualquier caso,  aqui  no  nos  interesa  saber  si  es  rechazable  o  no 
el  que  los  pueblos  sigan  agrupandose  de  hecho  segun  que  se  consideren  amigos  o 
enemigos,  ni  si  se  trata  de  un  resto  atavico  de  epocas  de  barbarie;  tampoco  vamos  a 
ocupamos  de  las  esperanzas  de  que  algun  dia  esa  distincion  desaparezca  de  la  faz  de  la 
tierra,  ni  de  la  posible  bondad  o  conveniencia  de  hacer,  con  fines  educativos,  como  si  ya 
no  hubiese  enemigos.  No  estamos  tratando  de  ficciones  ni  de  normatividades,  sino  de  la 
realidad  ontica  y  de  la  posibilidad  real  de  esta  distincion.  Se  podran  comparin'  o  no  esas 
esperanzas  y  esos  objetivos  pedagogicos;  pero  lo  que  no  se  puede  negar  razonablemente 
es  que  los  pueblos  se  agrupan  como  amigo  y  enemigos,  y  que  esta  oposicion  sigue 
estando  en  vigor,  y  esta  dada  como  posibilidad  real,  para  todo  pueblo  que  exista 
politicamente. 
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Enemigo  no  es  pues  cualquier  competidor  o  adversario.  Tampoco  es  el  adversario 
privado  al  que  se  detesta  por  cuestion  de  sentimientos  o  antipatia.  Enemigo  es  solo  un 
conjunto  de  hombres  que  siquiera  eventualmente,  esto  es,  de  acuerdo  con  una 
posibilidad  real,  se  opone  combativamente  a  otro  conjunto  analogo.  Solo  es  enemigo  el 
enemigo  publico  pues  todo  cuanto  hace  referencia  a  un  conjunto  tal  de  personas,  o  en 
terminos  mas  precisos  a  un  pueblo  entero,  adquiere  eo  ipso  caracter  publico.  E  nemigo  es  en 
suma  bastis,  no  inimicus  en  sentido  amplio;  es  p???p???,  no  ??????.  .A  semejanza  de  lo 
que  ocurre  tambien  en  muchas  otras  lenguas,  la  alemana  no  distingue  entre  «enemigos» 
privados  y  politicos,  yello  da  pie  a  multitud  de,  malentendidos  y  falseamientos.  La 
famosa  frase  evangelica  «amad  a  vuestros  enemigos»  (Mt.  5, 44;  Lc.  6,  27)  es  en  original 
«diligite  inimicus  vestros,  y  no  «diligite  bostes  vestros»;  aqui  no  se  habla  de  enemigo  politico. 
En  la  pugna  milenaria  entre  el  Cristianismo  y  el  Islam  jamas  se  le  ocurrio  a  cristiano 
alguno  entregar  Europa  al  Islam  en  vez  de  defenderla  de  el  por  amor  a  los  sarracenos  o 
a  los  turcos.  A  un  enemigo  en  sentido  politico  no  hace  falta  odiarlo  personalmente;  solo 
en  la  esfera  de  lo  privado  tiene  algun  sentido  amar  a  su  «enemigo»,  esto  es,  a  su 
adversario.  La  cita  biblica  en  cuestion  tiene  menos  que  ver  con  la  distincion  politica 
entre  amigo  y  enemigo  que  con  un  eventual  intento  de  cancelar  la  oposicion  entre 
bueno  y  malo  o  entre  hermoso  y  feo.  Y  desde  luego  no  quiere  decir  en  modo  alguno 
que  se  deba  amar  a  los  enemigos  del  propio  pueblo  y  apoyarles  frente  a  este. 

La  oposicion  o  el  antagonismo  constituye  la  mas  intensa  y  extrema  de  todas  las 
oposiciones,  y  cualquier  antagonismo  concrete  se  aproximara  tanto  mas  a  lo  politico 
cuanto  mayor  sea  su  cercania  al  punto  extremo,  esto  es,  a  la  distincion  entre  amigo  y 
enemigo.  D  entro  del  Estado  como  unidad  politica  organizada,  que  decide  por  si  misma 
como  un  todo  sobre  amigo  y  enemigo,  y  junto  a  las  decisiones  politicas  primarias  y  en  su 
apoyo,  surgen  numerosos  conceptos  secundarios  adicionales  de  lo  «politico».  Esto  ocurre 
en  primer  lugar  con  ayuda  de  la  equiparacion  de  lo  politico  y  lo  estatal  que 
mencionabamos  mas  arriba.  Entre  sus  consecuencias  esta  el  que  se  oponga por  ejemplo 
una  actitud  de  «politica  de  E  stado»  a  otra  de  naturaleza  partidista,  o  que  se  pueda  hablar 
de  una  politica  religiosa,  educativa,  comunal,  social,  etc.,  del  propio  Estado.  Sin 
embargo,  tambien  en  estos  casos  el  concepto  de  lo  politico  se  sigue  construyendo  a 
partir  de  una  oposicion  antagonica  dentro  del  E  stado,  aunque  eso  si,  relativizada  por  la 
mera  existencia  de  la  unidad  politica  del  Estado  que  encierra  en  si  todas  las  demas 
oposiciones.  Y  finalmente  began  a  producirse  tambien  formas  ulteriores  de  «politica», 
aun  mas  debilitadas,  degradadas  hasta  extremos  parasitariosy  caricaturescos,  en  las  cuales 
de  la  agrupacion  original  segun  el  criterio  de  amigo  y  enemigo  no  queda  mas  que  un 
momento  de  antagonismo  cualquiera,  que  se  expresa  en  tacticas  y  practicas  de  todo 
genero,  en  formas  diversas  de  competencia  e  intriga,  y  que  acaba  calificando  de 
«politicos»los  mas  extravagantes  negocios  y  manipulaciones.  Sin  embargo  la  conviction 
de  que  la  esencia  de  las  relaciones  politicas  se  caracteriza  por  la  presencia  de  un 
antagonismo  concrete  sigue  vigente  en  la  forma  usual  de  emplear  el  lenguaje  en  este 
terreno,  incluso  en  aquellos  casos  en  los  que  falta  toda  conciencia  de  hablar  «en  serio». 

Hay  dos  fenomenos  que  cualquiera  puede  comprobar  y  en  los  cuales  puede  advertirse 
esto  a  diario.  En  primer  lugar:  todos  los  conceptos,  ideas  y  palabras  poseen  un  sentido 
polemico;  se  formulan  con  vistas  a  un  antagonismo  concrete,  estan  vinculados  a  una 
situation  concreta  cuya  consecuencia  ultima  es  una  agrupacion  segun  amigos  y 
enemigos,  (que  se  manifiestan  en  guerra  o  revolution),  y  se  convierten  en  abstracciones 
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vacias  y  fantasmales  en  cuanto  pierde  vigencia  esta  situation.  Palabras  como  estado, 
republics  sociedad,  clase,  o  tambien  soberania,  estado  de  derecho,  absolutismo, 
dictadura,  plan,  estado  neutral,  estado  total,  etc.,  resultan  incomprensibles  si  no  se  sabe 
a  quien  en  concreto  se  trata  en  cada  caso  de  afectar,  de  combatir,  negar  y  refutar  con 
tales  termino  s. 

El  caracter  polemico  domina  sobre  todo  el  uso  del  propio  termino  «politico»,  ya  sea  que 
se  moteje  al  adversario  de  «apolitico»  (en  el  sentido  de  estar  fuera  del  mundo,  de  no 
tener  acceso  a  lo  concreto),  ya  que  se  lo  pretenda  a  la  inversa  descalificar  y  denunciar 
como  «politico»,  con  el  fin  de  mostrarse  uno  mismo  por  encima  de  el  en  su  calidad  de 
«apolitico»  (en  el  sentido  de  puramente  objetivo,  puramente  cientifico,  puramente 
moral,  puramente  juridico,  puramente  estetico,  puramente  economico,  o  en  virtud  de 
cualquier  otia  de  estas  purezas  polemicas). 

E  n  segundo  lugar  en  la  manera  usual  de  expresarse  en  el  marco  de  las  polemicas 
cotidianas  intra  estatales  el  termino  politico  aparece  muchas  veces  como  equivalente  a 
propiodela  politico  de  pa  rtidos;  la  inevitable  «faltadeobjetividad»detoda  decision  politica, 
defecto  que  no  es  sino  reflejo  de  la  distincion  entre  amigo  y  enemigo  inherente  a  toda 
conducta  politica,  se  expresa  en  las  penosas  formas  y  horizontes  que  dominan  la 
concesion  de  puestos  y  politica  de  sinecuras  de  bs  partidos  politicos.  Cuando  por 
referenda  a  esto  se  pide  una  «despolitizacion»,  lo  que  se  esta  buscando  no  es  sino  una 
superacion  del  aspecto  partidista  de  lo  politico,  etc.  La  ecuacion  politica  =  politica  de 
partido  se  hace  posible  cuando  empieza  a  peider  fuerza  la  idea  de  una  unidad  politica 
(del  Estado)  capaz  de  relativizar  a  todos  los  partidos  que  operan  en  la  politica  interior 
con  sus  correspondientes  rivalidades,  con  lo  cual  estas  adquieren  una  intensidad 
superior  a  la  de  la  oposicion  comun,  en  la  politica  exterior,  respecto  de  otros  Estados. 
Cuando  dentro  de  un  Estado  las  diferencias  entre  partidos  politicos  se  convierten  en  las 
diferencias  politicas  a  secas»,  es  que  se  ha  alcanzado  el  grado  extremo  de  la  politica 
interiors  Esto  es,  que  lo  que  decide  en  materia  de  confrontation  armada  ya  no  son  las 
agrupaciones  de  amigos  y  enemigos  propias  de  la  politica  exterior  sino  las  intemas  del 
Estado.  Esa  posibilidad  efectiva  de  lucha  que  tiene  que  estar  siempre  dada  para  que 
quepa  hablar  de  politica,  cuando  se  da  un  «primado  de  la  politica  interior»  como  el 
descrito,  ya  no  se  refiere  con  plena  consecuencia  a  la  guerra  entre  dos  unidades 
populares  organizadas  (Estados  o  Imperios)  sino  a  la  guerra  civil. 

Pues  es  constitutivo  del  concepto  de  enemigo  el  que  en  el  dominio  de  lo  real  se  de  la 
eventualidad  de  una  lucha.  Y  en  este  punto  hay  que  hacer  abstraction  de  todas  las 
modificaciones  en  la  tecnica  de  la  guerra  y  del  armamento,  que,  al  hilo  del  desarrollo 
historico,  se  han  ido  produciendo  al  azar.  G  uerra  es  una  lucha  armada  entre  unidades 
politicas  organizadas,  y  guerra  civil  es  una  lucha  armada  en  el  seno  de  una  unidad 
organizada  (que  sin  embargo  se  vuelve justamente  por  ello  problematical.  Lo  esencial  en 
el  concepto  del  armamento  es  que  se  trata  de  medios  para  producir  la  muerte  fisica  de 
personas.  Igual  que  en  el  caso  de  la  palabra  «enemigo»,  aqui  debe  tomarse  la  palabra 
«lucha»  en  su  sentido  esencial  y  originario.  No  significa  competencia,  ni  la  pugna 
«puramente  intelectual»  de  la  discusion,  ni  una  «porfia»  simbolica  que  en  realidad  todo  el 
mundo  lleva  a  cabo  de  una  u  otra  forma,  ya  que  toda  vida  humana  no  deja  de  ser  una 
«lucha»,  y  cada  hombre  es  un  «luchador»  Los  conceptos  de  amigo,  enemigo  y  lucha 
adquieren  su  sentido  real  por  el  hecho  de  que  estan  y  se  mantienen  en  conexion  con  la 
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posibilidad  real  de  matar  fisicamente.  La  guerre  precede  de  la  enemistad,  ya  que  esta  es 
una  negation  ontica  de  un  ser  distinto.  La  guerre  no  es  sino  la  realization  extrema  de  la 
enemistad.  No  necesita  ser  nada  cotidiano  ni  normal,  ni  hace  falta  sentirlo  como  algo 
ideal  o  deseable,  pero  tiene  desde  luego  que  estar  dado  como  posibilidad  efectiva  si  es 
que  el  concepto  del  enemigo  ha  de  tener  algun  sentido. 

No  hay  que  entender  por  lo  tanto  que  la  existencia  politica  no  sea  sino  guerre 
sangrienta,  y  que  cada  action  politica  sea  una  action  militar  de  lucha,  como  si  cada 
pueblo  se  viese  constante  e  ininterrumpidamente  enfrentado,  respecto  de  los  demas, 
con  la  altemativa  de  ser  amigo  o  enemigo;  y  mucho  menos  aun  que  lo  politicamente 
correcto  no  pueda  consistir  precisamente  en  la  evitacion  de  la  guerre.  La  definition  de  lo 
politico  que  damos  aqui  no  es  belicista  o  militarista,  ni  imperialista  ni  pacifista. 
T ampoco  pretende  establecer  como  <4deal  social»  la  guerra  victoriosa  ni  el  exito  de  una 
revolution,  pues  la  guerra  y  la  revolution  no  son  nada  «social»  ni  <4deal».  La  lucha 
militar  no  es  en  si  misma  la  «prosecucion  de  la  politica  con  otros  medios»,  como 
acostumbra  a  citarse  de  modo  incorrecto  la  frase  de  Clausewitz,  sino  que,  como  tal,  la 
guerra,  posee  sus  propias  reglas,  sus  puntos  de  vista  estrategicos,  tacticos  y  de  otros 
tipos,  y  todos  ellos  presuponen  que  esta  dada  previamente  la  decision  politica  sobre 
quien  es  el  enemigo.  En  la  guerra  los  adversaries  suelen  enfrentarse  abiertamente  como 
tales;  incluso  es  normal  que  aparezean  caracterizados  por  un  determinado  «uniforme»de 
modo  que  la  distincion  entre  amigo  y  enemigo  no  sea  ya  ningun  problema  politico  que 
tenga  que  resolver  el  soldado  en  action.  E  n  esto  estriba  la  razon  de  la  frase  que  dijo  una 
vez  un  diplomatic  ingles:  que  el  politico  esta  mejor  entrenado  para  la  lucha  que  el 
soldado,  porque  se  pasa  la  vida  luchando,  mientras  que  el  soldado  solo  lo  hace 
excepcionalmente.  La  guerra  no  es  pues  en  modo  alguno  objetivo  o  incluso  contenido 
de  la  politica,  pero  constituye  el  presupuesto  que  esta  siempre  dado  como  posibilidad  real, 
que  determina  de  una  manera  peculiar  la  action  y  el  pensamiento  humanos  y  origina  asi 
una  conducta  especificamente  politica. 

Por  eso  el  criterio  de  la  distincion  entre  amigo  y  enemigo  tampoco  significa  en  modo 
alguno  que  un  determinado  pueblo  tenga  que  ser  etemamente  amigo  o  enemigo  de  otro, 
o  que  la  neutralidad  no  sea  posible,  o  no  pueda  ser  politicamente  sensata.  Lo  que  ocurre 
es  que  el  concepto  de  la  neutralidad,  igual  que  cualquier  otro  concepto  politico,  se 
encuentra  tambien  bajo  ese  supuesto  ultimo  de  la  posibilidad  real  de  agruparse  como 
amigos  o  enemigos.  Si  sobre  la  tierra  no  hubiese  mas  que  neutralidad,  no  solo  se  habria 
terminado  la  guerra  sino  que  se  habria  acabado  tambien  la  neutralidad  misma,  del 
mismo  modo  que  desapareceria  cualquier  politica,  incluida  la  de  la  evitacion  de  la  lucha, 
si  dejase  de  existir  la  posibilidad  de  una  lucha  en  general.  Lo  decisivo  es  pues  siempre  y 
solo  la  posibilidad  de  este  caso  decisivo,  el  de  la  lucha  real,  asi  como  la  decision  de  si  se 
dao  no  se  da  ese  caso. 
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Todo  antagonismo  u  oposicion  religiosa,  moral,  economica,  etnica  o  de  cualquier  clase 
se  transforma  en  oposicion  politica  en  cuanto  gana  la  fuerza  suficiente  como  para 
agrupar  de  un  modo  efectivo  a  los  hombres  en  amigos  y  enemigos.  Lo  politico  no 
estriba  en  la  lucha  misma;  esta  posee  a  su  vez  sus  propias  leyes  tecnicas,  psicologicas  y 
militares.  Lo  politico  esta,  como  deciamos,  en  una  conducta  determinada  por  esta 
posibilidad  real,  en  la  clara  comprension  de  la  propia  situation  y  de  su  manera  de  estar 
determinada  por  ello,  asi  como  en  el  cometido  de  distinguir  correctamente  entre  amigos 
y  enemigos.  Una  comunidad  religiosa  que  haga  la  guerra  como  tal,  bien  contra 
miembros  de  otras  comunidades  religiosas,  bien  en  general,  es,  mas  alia  de  una 
comunidad  religiosa,  tambien  una  unidad  politica.  Seria  tambien  una  magnitud  politica 
con  solo  que  ejerciese  de  un  modo  meramente  negativo  alguna  influencia  sobre  ese 
proceso  decisivo,  si  estuviese  por  ejemplo  en  condiciones  de  evitar  guerras  por  medio 
de  la  correspondiente  prohibition  a  sus  seguidores,  esto  es,  si  poseyese  la  autoridad 
necesaria  para  negar  efectivamente  la  condition  de  enemigo  de  un  determinado 
adversario. 

Lo  mismo  se  aplica  para  una  asociacion  de  personas  basada  en  un  fundamento 
economico,  por  ejemplo  un  consorcio  industrial  o  un  sindicato.  T ambien  una  «clase»  en 
el  sentido  marxista  del  termino  deja  de  ser  algo  puramente  economico  y  se  convierte  en 
una  magnitud  politica  desde  el  momento  en  que  alcanza  el  punto  decisivo  de  tomar  en 
serio  la  lucha  de  clases  y  tratar  al  adversario  de  clase  como  verdadero  enemigo  y 
combatirlo,  bien  de  Estado  a  Estado,  bien  en  una  guerra  civil  dentro  de  un  mismo 
E  stado .  La  lucha  real  no  podra  ya  discurrir  segun  leyes  economicas,  sino  que,  junto  a  los 
metodos  de  lucha  en  el  sentido  tecnico  restrictivo  del  termino,  poseera  sus  propias 
necesidades  y  orientaciones  politicas,  y  realizara  las  correspondientes  coaliciones, 
compromises,  etc.  Si  el  proletariado  se  apodera  del  poder  politico  dentro  de  un  E  stado, 
habra  nacido  un  E  stado  proletaries  que  no  sera  una  unidad  menos  politica  que  cualquier 
Estado  national,  sacerdotal,  comercial  o  militar,  que  un  Estado  funcionaria  lo  que 
cualquier  otra  categoria  de  unidad  politica.  Si  se  llegara  a  agrupar  de  acuerdo  con  el 
criterio  amigo  /  enemigo  a  la  humanidad  entera  partiendo  de  la  oposicion  entre 
burgueses  y  proletaries,  formando  E  stados  proletaries  y  estados  capitalistas,  eliminando 
con  ello  todas  las  demas  agrupaciones  de  amigos  y  enemigos,  el  resultado  seria  que  se 
pondria  de  manifiesto  la  plena  realidad  de  lo  politico  que  contenian  estos  conceptos  en 
apariencia  «puramente»  economicos.  Y  si  la  fuerza  politica  de  una  clase  o  cualquier  otro 
grupo  dentro  de  un  pueblo  tiene  entidad  suficiente  como  para  excluir  cualquier  guerra 
exterior,  pero  ese  grupo  carece  por  su  parte  de  la  capacidad  o  de  la  voluntad  necesarias 
para  asumir  el  poder  estatal,  para  realizar  por  si  mismo  la  distincion  entre  amigo  y 
enemigo  y,  en  caso  de  necesidad,  para  hacer  la  guerra,  la  unidad  politica  quedara 
destruida. 

Lo  politico  puede  extraer  su  fuerza  de  los  ambitos  mas  diversos  de  la  vida  humana,  de 
antagonismos  religiosos,  economicos,  morales,  etc.  Por  si  mismo  lo  politico  no  acotaun 
campo  propio  de  la  realidad,  sino  solo  un  cierto  grado  de  intensidad  de  la  asociacion  de 
hombres.  Sus  motivos  pueden  ser  de  naturaleza  religiosa,  national  (en  sentido  etnico  o 
cultural),  economica,  etc.,  y  tener  como  consecuencia  en  cada  momento  y  epoca 
uniones  y  separations  diferentes.  La  agrupacion  real  en  amigos  y  enemigos  es  en  el 
piano  de  ser  algo  tan  fuerte  y  decisivo  que,  en  el  momento  en  que  una  oposicion  no 
politica  produce  una  agrupacion  de  esa  indole,  pasan  a  segundo  piano  los  anteriores 
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criterios  «puramente»  religiosos,  «puramente»  economicos  o  «puramente»  culturales,  y 
dicha  agrupacion  queda  sometida  a  las  condiciones  y  consecuencias  totalmente  nuevas  y 
peculiares  de  una  situation  convertidaen  politica,  con  frecuenciaharto  inconsecuentese 
<4rracionales»  desde  la  optica  desde  aquel  punto  de  partida  «puramente»  religioso, 
«puramente»  economico  o  fundado  en  cualquier  otra  «pureza».  En  cualquier  caso  es 
politica  siempre  toda  agrupacion  que  se  orienta  por  referenda  al  caso  «decisivo».  Por 
eso  es  siempre  la  agrupacion  humanaque  marca  la  pauta,  y  de  ahi  que,  siempre  que  existe 
una  unidad  politica,  ella  sea  la  decisiva,  y  sea  «soberana»  en  el  sentido  de  que  siempre, 
pornecesidad  conceptual,  posealacompetenciaparadecidiren  el  caso  decisivo,  aunque 
se  trate  de  un  caso  exceptional. 

El  termino  «soberania»tiene  aqui  su  sentido  correcto,  igual  que  el  de  «unidad».  Ninguna 
de  las  dos  cosas  quiere  decir  que  cada  detalle  de  la  existencia  de  toda  persona  que 
pertenece  a  una  unidad  politica  tenga  que  estar  determinado  por  lo  politico  o  sometido 
a  sus  ordenes,  ni  que  un  sistema  centralista  haya  de  aniquilar  cualquier  otra  organization 
o  corporation.  Puede  ocurrir  que  las  consideraciones  de  naturaleza  economica  esten  por 
encima  de  cualquier  otra  cosa  que  pueda  querer  el  gobiemo  de  un  Estado 
economicamente  neutral  en  apariencia;  y  no  es  raro  que  el  poder,  en  un  Estado 
aparentemente  neutral  en  lo  confesional,  tropiece  con  su  propio  limite  en  cuanto  entran 
en  juego  las  convicciones  religiosas.  Lo  que  decide  es  siempre  y  solo  el  caso  de 
conflicto.  Si  los  antagonismos  economicos,  culturales  o  religiosos  llegan  a  poseer  tanta 
fuerza  que  determinan  por  si  mismos  la  decision  en  el  caso  limite,  quiere  decir  ellos  son 
la  nueva  sustancia  de  la  unidad  politica.  Y  si  carecen  de  la  fuerza  necesaria  para  evitar 
una  guerra  acordada  en  contra  de  sus  propios  intereses  y  principios,  eso  significa  que  no 
han  alcanzado  todavia  el  punto  decisivo  de  lo  politico.  Si  poseen  fuerza  suficiente  como 
para  evitar  una  guerra  por  la  direction  politica  pero  contraria  a  sus  intereses  o 
principios,  pero  no  tanta  como  para  determinar  por  si  mismos  una  guerra  por  propia 
decision,  es  que  ya  no  existe  una  magnitud  politica  unitaria.  Sea  ello  como  fuere:  como 
consecuencia  de  la  referenda  a  la  posibilidad  limite  de  la  lucha  efectiva  contra  un 
enemigo  efectivo,  una  de  dos:  o  la  unidad  politica  es  la  que  decide  la  agrupacion  de 
amigos  y  enemigos,  y  es  soberana  en  este  sentido  (no  en  algun  sentido  absolutista),  o 
bien  es  que  no  existe  en  absolute. 

Cuando  se  descubrio  hasta  que  punto  poseen  importancia  politica  las  asociaciones 
economicas  dentro  del  E  stado,  y  se  advirtio  en  particular  la  expansion  de  los  sindicatos, 
constatando  que  contra  su  instrumento  de  poder  politico,  la  huelga,  las  leyes  del  E  stado 
resultaban  un  tanto  impotentes,  se  proclamo  con  alguna  precipitation  la  muerte  y  el 
final  del  Estado.  Como  doctrina propiamente  dicha  esto  no  aparece,  que  yo  sepa,  hasta 
los  anos  1906-1907,  entre  los  sindicalistas  franceses.  De  los  teoricos  del  Estado  que 
habria  que  mencionar  aqui  el  mas  conocido  es  Duguit.  Desde  1901  estuvo  intentando 
refutar  el  concepto  de  soberania  y  la  idea  de  que  el  Estado  posee  una  personalidad 
propia,  y  aporto  algunos  argumentos  atinados  contra  una  metafisica  acritica  del  E  stado 
y  contra  ciertas  personificaciones  de  este  que,  en  definitiva,  no  eran  sino  residuos  del 
mundo  de  los  principes  absolutes.  Sin  embargo  en  lo  esencial  paso  de  largo  ante  el 
sentido  propiamente  politico  de  la  idea  de  soberania. 

Algo  parecido  puede  decirse  de  la  llamada  teoria  pluralista  del  E  stado,  formulada  algo 
mas  tarde  en  los  paises  anglosajones  por  G .  D .  H .  Cole  y  Harold  J.  Laski. Su  pluralismo 
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consiste  en  negar  la  unidad  soberana  del  E  stado,  esto  es,  la  unidad  politica,  y  poner  una 
y  otra  vez  de  relieve  qie  cada  individuo  particular  desarrolla  su  vida  en  el  marco  de 
numerosas  vinculaciones  y  asociaciones  sociales:  es  miembro  de  una  comunidad 
religiosa,  de  una  nation,  de  un  sindicato,  de  una  f  am  ilia,  de  un  club  deportivo  y  de 
muchas  otras  «asociaciones»,  que  lo  determinan  en  cada  caso  con  intensidad  variable  y 
lo  vinculan  a  una  «pluralidad  de  obligaciones  y  lealtades».  sin  que  quepa  decir  de  alguna 
de  estas  asociaciones  que  es  la  incondicionalmente  decisiva  y  soberana.  A1  contrario, 
cada  una  de  las  diversas  «asociaciones»  puede  resultar  ser  la  mas  fuerte  en  un  dominio 
diferente,  de  modo  que  el  conflicto  entre  los  diversos  vinculos,  obligaciones  y  lealtades 
solo  puede  resolverse  de  caso  en  caso.  Se  puede  imaginar  por  ejemplo  que  un  sindicato 
difunda  entre  sus  miembros  la  consigna  de  no  volver  a  la  Iglesia,  y  que  estos  lo  hagan  a 
pesar  de  todo,  pero  que  a  su  vez  se  nieguen  a  obedecer  un  requerimiento  a  abandonar  el 
sindicato  emanado  de  la  Iglesia. 


El  hecho  de  que  el  Estado  sea  una  unidad,  y  que  sea  justamente  la  que  marca  la  pauta, 
reposa  sobre  su  caracter  politico.  Una  teoria  pluralista  es,  o  la  teoria  de  un  Estado  que 
alcanza  su  unidad  en  virtud  de  un  federalismo  de  asociaciones  sociales,  o  bien 
simplemente  una  teoria  de  la  diso  lucid  n  o  refutation  del  Estado.  Si  discute  su  unidad  y 
pretende  equipararlo  en  esencia,  en  calidad  de  «asociacidn  political  a  otras  asociaciones 
de  tipo  religioso,  economico,  etc.,  tendra  que  dar  una  respuesta  al  problema  del 
contenido  especifico  de  lo  politico.  Sin  embargo  en  ninguno  de  los  cuatro  libros  de 
Laski  se  encuentra  una  definition  clarad  e  lo  politico  aunque  no  se  deje  de  hablar  una  y 
otra  vez  de  Estado,  politica,  soberania  y  gouverment. 

El  Estado  se  transforma  simplemente  en  una  asociacion  en  competencia  con  otras; 
viene  a  ser  una  sociedad  junto  a  y  entre  otras,  que  se  desenvuelven  dentro  o  fuera  del 
Estado. 

Este  es  el  «pluralismo»  de  esta  teoria  del  Estado,  que  vuelca  toda  su  agudeza  critica 
contra  las  viejas  hipertrofias  del  Estado,  contra  su  «majestad»  y  su  «personalidad», 
contra  su  «monopolio»  de  la  unidad  suprema,  y  que  deja  en  penumbra  que  es  entonces 
lo  que  todavia  puede  considerarse  la  unidad  politica.  E  sta  aparece  unas  veces,  en  el  mas 
rancio  estilo  liberal,  como  mera  servidora  de  una  sociedad  determinada  en  lo  esencial 
por  la  economia;  otras,  al  modo  pluralista,  como  un  tipo  especial  de  sociedad,  esto  es, 
como  una  asociacion  entre  otras;  o  aparece  finalmente  tambien  como  el  producto  de  un 
federalismo  de  asociaciones  sociales  o  como  una  asociacion- techo  de  otras  asociaciones. 
Pero  lo  que  habria  que  aclarar  sobre  todo  es  por  que  razon  los  hombres  forman,  junto  a 
sus  asociaciones  religiosas,  culturales,  economicas,  etc.,  tambien  una  asociacion  politica, 
una,  una  gouvermental  association,  y  en  que  consiste  el  sentido  especificamente  politico  de 
esta  ultima.  N  o  se  advierte  aqui  una  linea  de  pensamiento  clara  y  segura;  como  concepto 
ultimo,  abarcante,  desde  luego  monista-universal  y  nada  pluralista,  aparece  en  Cole  la 
society  y  en  Laski  la  humanity. 

Esta  teoria  pluralista  del  Estado  es  sobre  todo  pluralista  en  si  misma,  esto  es,  carece  de 
un  centra  propiamente  dicho  y  toma  sus  motivos  e  ideas  de  los  mas  diversos  dominios 
conceptual  (religion,  economia,  liberalismo,  socialismo,  etc.);  ignora  ese  concepto 
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central  de  toda  teoria  del  Estado  que  es  el  de  lo  politico,  y  ni  siquiera  se  ocupa  de  la 
posibilidad  de  que  el  pluralismo  de  las  asociaciones  pueda  conducir  a  una  unidad 
politica  de  naturaleza  federalista;  se  queda  pura  y  simplemente  en  un  individualismo 
liberal,  ya  que  en  el  fondo  se  limita  a  confrontar  una  asociacion  con  otra,  al  servicio  del 
individuo  libre  y  de  sus  libres  asociaciones,  y  confia  la  resolution  de  todo  problema  o 
conflicto  a  la  decision  del  individuo. 

En  realidad  no  existe  ninguna  sociedad  o  asociacion  politica;  lo  que  hay  es  solo  una 
unidad  politica,  una  comunidad  politica.  La  posibilidad  real  de  agruparse  como  amigos  y 
enemigos  basta  para  crear  una  unidad  que  marca  la  pauta,  mas  alia  de  lo  meramente 
social-asociativo,  una  unidad  que  es  especificamente  difeiente  y  que  frente  a  las  demas 
asociaciones  tiene  un  caracter  decisivo.  Si  esta  se  degrada  como  algo  eventual,  se  elimina 
tambien  lo  politico.  Solo  la  ignorancia  o  inadvertencia  de  la  esencia  de  lo  politico  hace 
posible  esa  conception  pluralista  de  una  «asociacion»  politica  junto  a  las  de  tipo 
religioso,  cultural,  economico  y  demas,  incluso  en  competencia con  ellas.  Es  cierto  que 
del  concepto  de  lo  politico,  como  mostraremos  mas  adelante,  derivan  consecuencias 
pluralistas,  pero  no  en  el  sentido  de  que  dentro  de  una  misma  unidad  politica,  y  en  lugar 
de  la  distincion  decisiva  entre  amigos  y  enemigos,  pueda  darse  un  pluralismo  que,  al 
acabar  con  la  unidad,  destruiria  tambien  lo  politico. 
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Al  Estado,  en  su  condition  de  unidad  esencialmente  politica,  le  es  atribucion  inherente 
el  ius  belli  esto  es,  la  posibilidad  real  de,  llegado  el  caso,  determinar  por  propia  decision 
quien  es  el  enemigo  y  combatirlo.  Los  medios  tecnicos  de  combate,  la  organization  de 
los  ejercitos,  las  perspectives  de  ganar  la  guerra  no  cuentan  aqui  mientras  el  pueblo 
unido  politicamente  este  dispuesto  a  luchar  por  su  existencia  y  por  su  independencia, 
habiendo  determinado  por  propia  decision  en  que  consisten  su  independencia  y 
libertad.  Se  diria  que  el  desarrollo  actual  de  la  tecnica  militar  va  a  acabar  haciendo  que 
solo  queden  unos  pocos  Estados  con  suficiente  poder  industrial  como  para  hacer  la 
guerra  con  alguna  perspective  de  exito,  mientras  que  Estados  mas  pequehos  o  mas 
debiles  prescindiran  o  tendran  que  prescindir  del  ius  belli,  a  no  ser  que  consigan 
salvaguardar  su  autonomia  por  medio  de  una  politica  de  alianzas  acertada.  Esta 
evolution  no  demuestra  que  se  hayan  terminado  la  guerra,  el  E  stado  y  la  politica.  T odas 
las  innumerables  modificaciones  y  vuelcos  de  la  historia  y  de  la  evolution  h  umanas  han 
hecho  surgir  nuevas  formas  y  nuevas  dimensiones  de  la  agrupacion  politica,  han 
aniquilado  viejas  construcciones  politicas,  han  concitado  guerras  exteriores  y  civiles,  y 
han  acrecentado  unas  veces,  y  reducido  otras,  el  numero  de  las  unidades  politicas 
organizadas. 

El  Estado  en  su  condition  de  unidad  politica  determinante,  concentra  en  si  una 
competencia  aterradora:  la  posibilidad  de  declarar  la  guerra,  y  en  consecuencia  de 
disponer  abiertamente  de  la  vida  de  las  personas.  Pues  elius  belli  implica  tal  capacidad  de 
disposition:  significa  la  doble  posibilidad  de  requerir  por  un  aparte  de  los  miembros  del 
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propio  pueblo  de  la  disponibilidad  para  matar  y  ser  muertos,  y  por  la  otra  de  matar  a  las 
personas  que  se  encuentran  del  lado  del  enemigo.  Sin  embargo,  la  aportacion  de  un 
Estado  normal  consiste  sobre  todo  en  producir  dentro  del  Estado  y  su  territorio  una 
pacificacion  completa,  esto  es,  en  procurar  la  «paz,  seguridad  y  orden»  y  crear  asi  la 
situacion  normal  que  constituye  el  presupuesto  necesario  para  que  las  normas  juridicas 
puedan  tener  vigencia  en  general,  ya  que  toda  norma  presupone  una  situacion  normal  y 
ninguna  norma  puede  tener  vigencia  en  una  situacion  totalmente  anomala  por  referencia 
a  ella. 

Esta  necesidad  de  pacificacion  dentro  del  Estado  tiene  como  consecuencia,  en  caso  de 
situacion  critica,  que  el  E  stado  como  unidad  politica,  mientras  exista  como  tal,  esta 
capacitado  para  determinar  por  si  mismo  tambien  al  «enemigo  interior».  Tal  es  la  razon 
por  la  que  en  todo  Estado  se  da  una  forma  u  otra  lo  que  en  derecho  publico  de  las 
republicas  griegas  se  conocia  como  declaration  de  hostis  y  en  el  romano  como 
declaration  de  hostis:  formas  de  proscription,  destierro,  ostracismo,  de  poner  fuera  de  la 
ley,  en  una  palabra,  de  declarar  a  alguien  enemigo  dentro  del  Estado;  formas 
automaticas  o  de  eficacia  regulada judicialmente  por  leyes  especiales,  formas  abiertas  u 
ocultas  en  circunloquios  oficiales.  Segun  sea  el  comportamiento  del  que  ha  sido 
declarado  enemigo  el  E  stado,  tal  declaration  sera  la  senal  de  la  guerra  civil,  esto  es,  de  la 
disolucion  del  Estado  como  unidad  politica  organizada,  intemamente  apaciguada, 
territorialmente  cerrada  sobre  si  e  impermeable  para  extranos.  La  guerra  civil  decidira 
entonces  sobre  el  destino  ulterior  de  esa  unidad.  Y  a  despecho  de  todas  las  ataduras 
constitucionales  que  vinculan  al  E  stado  de  derecho  burgues  constitutional,  tal  cosa  vale 
para  el  en  la  misma  medida,  si  no  en  medida  aun  mayor,  que  para  cualquier  otro  E  stado. 
Pues,  siguiendo  una  expresion  de  Lorenz  von  Stein  «en  el  E  stado  constitutional  la 
constitution  es  da  expresion  del  orden  social,  la  existencia  misma  de  la  sociedad 
ciudadana.  En  cuanto  es  atacada,  la  lucha  ha  de  decidirse  fuera  de  la  constitution  y  del 
derecho,  en  consecuencia  por  la  fuerza  de  las  armas». 


D  e  modo  que  un  pueblo  que  existe  politicamente  no  puede  prescindir  de  distinguir  por 
si  mismo,  llegado  el  caso,  entre  amigo  y  enemigo,  y  de  asumir  el  riesgo  correspondiente. 
Podra  hacer  una  declaration  solemne  de  que  condena  la  guerra  como  medio  de  resolver 
los  conflictos  intemacionales,  y  de  que  renuncia  a  ella  «como  instrumento  de  politica 
nationals  como  se  hahecho  en  el  llamado  «Pacto  Kellogg  de  1928.  Pero  con  ello  ni  ha 
renunciado  a  la  guerra  como  instrumento  de  politica  international  (y  una  guerra  al 
servicio  de  la  politica  international  puede  ser  peor  que  la  que  sirve  solo  a  una  politica 
national),  ni  ha  «condenado»  o  «desterrado»  la  guerra  en  general.  En  primer  lugar,  una 
declaration  de  esa  indole  se  encuentra  por  entero  bajo  una  determinada  serie  de  reservas 
que,  expresa  o  tacitamente,  se  entienden  por  si  solas,  por  ejemplo,  la  reserva  de  la  propia 
existencia  Estado  y  la  de  la  legitima  defensa,  la  reserva  de  los  pactos  y  alianzas 
contraidos,  el  derecho  a  subsistir  libre  e  independientemente,  etc.  En  segundo  lugar, 
estas  reservas,  por  lo  que  hace  a  su  estructura  logica,  no  constituyen  meras  excepciones 
a  la  norma,  sino  que  son  realmente  las  que  confieren  a  la  norma  su  contenido  concrete; 
no  son  restricciones  que  limiten  las  obligaciones,  que  impliquen  reservas  excepcionales, 
sino  reservas  que  marcan  la  norma  y  sin  las  cuales  las  obligaciones  permanecerian  vacias 
de  contenido.  En  tercer  lugar,  mientras  exista  un  Estado  de  modo  independiente,  este 
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decidira  siempre  por  si  mismo,  en  virtud  de  su  independencia,  si  se  da  o  no  uno  de  esos 
casos  de  reserva  (legitima  defense  agresion  por  el  adversario,  ruptura  de  pactos 
existentes,  incluido  el  propio  Pacto  Kellogg,  etc.).  Y  finalmente,  en  cuarto  lugar,  no  es 
posible  «desterrar», « la  guerra»  en  general,  sino  solo  a  cierta  persona,  pueblos,  Estados, 
clases  sociales,  religiones,  etc.,  a  los  que  se  trata  de  declarar  enemigos  mediante  la 
declaration  de  destierro.  La  declaration  solemne  de  «  condena  de  la  guerra»no  cancela 
pues  la  distincion  amigo -enemigo,  sino  que  le  proporciona  un  nuevo  contenido  y  una 
nueva  vida  a  traves  de  las  nuevas  posibilidades  de  la  declaration  international  de  alguien 
como  hostis. 

Y  si  desaparece  esa  distincion,  desaparece  la  vida  politica  en  general.  N ingun  pueblo  con 
existencia  politica  es  libre  de  sustraerse  a  esa  fatal  distincion  por  la  via  de  las 
proclamaciones  solemnes.  Si  una  parte  del  pueblo  declara  que  ya  no  conoce  enemigos, 
lo  que  esta  haciendo  en  realidad  es  ponerse  del  lado  de  los  enemigos  y  ayudarles,  pero 
desde  luego  con  ello  no  se  cancela  la  distincion  entre  amigos  y  enemigos.  Y  si  los 
ciudadanos  de  un  Estado  afirman  de  si  mismos  que  personalmente  no  tienen  enemigos, 
eso  no  tiene  nada  que  ver  con  nuestro  problema,  pues  una  personalidad  privada  no 
tiene  enemigos  politicos.  Con  una  declaration  de  esa  naturaleza  podra  a  lo  sumo  querer 
decir  que  su  intention  es  apartarse  de  la  totalidad  politica  a  la  que  pertenece  por  su 
existencia yvivir  unicam ente  como  personalidad  privada.  Seriaademasequivocado  creer 
que  un  pueblo  cualquiera  esta  en  condiciones  de  apartar  de  si  la  distincion  entre  amigos 
y  enemigos  por  medio  de  una  declaration  de  amistad  universal  o  procediendo  a  un 
desarme  voluntario.  No  es  asi  el  mundo  ni  como  se  lo  traslada  a  un  estado  de  moralidad 
pure,  juridicidad  pure  o  economicidad  pure.  Si  un  pueblo  tiene  miedo  de  los  riesgos  y 
penalidades  vinculados  a  la  existencia  politica,  lo  que  ocurrira  es  que  aparecera  otro 
pueblo  que  le  exima  de  unos  y  otras,  asumiendo  su  protection  contra  los  enemigos 
exteriores  y  en  consecuencia  el  dominio  politico;  sera  entonces  el  protector  el  que 
determine  quien  es  el  enemigo,  sobre  la  base  del  nexo  etemo  de  protection  y  obedientia. 

No  es  solo  que  el  ordenamiento  feudal  y  la  relation  de  senor  y  vasallo,  de  lider  y 
seguidores,  de  patron  y  clientela,  repose  sobre  este  principio,  y,  que  estas  relaciones 
simplemente  lo  reflejen  con  singular  nitidez  y  publicidad.  Es  que  no  hay  subordination 
ni  jerarquia,  no  hay  legitimidad  ni  legalidad  rational  fuera  del  nexo  de  protection  y 
obedientia.  El  protego  ergo  obligo  es  el  oogito  ergo  sum  del  E stado,  y  una  teoria  del  E  stado  que 
sostenga  una  ignorancia  sistematica  de  este  principio  sera  siempre  insuficiente  y 
fragmentaria.  En  la  conclusion  de  la  edition  inglesa  de  1651,  p.  396,  delL  eviatan  Hobbes 
califica  de  verdadero  objetivo  de  su  tratado  el  de  poner  de  manifesto  nuevamente  ante 
los  hombres  la  mutual  relation  between  Protection  and  Obedience».  su  observancia 
inquebrantable  estaria  exigida  tanto  por  la  naturaleza  humana  como  por  el  derecho 
divino. 

Hobbes  tuvo  experiencia  de  esta  verdad  en  los  duros  tiempos  de  la  guerre  civil,  que  es 
cuando  se  desvanecen  todas  las  ilusiones  legitimistas  y  normativitas  con  las  que  en 
tiempos  de  seguridad  no  estorbada  gustan  los  hombres  de  enganarse  a  si  mismos  acerca 
de  las  realidades  politicas.  Y  si  dentro  de  un  Estado  existen  partidos  organizados 
capaces  de  proporcionar  a  sus  miembros  mas  protection  que  el  Estado,  este  se  reducira 
a  lo  sumo  a  un  mere  apendice  de  tales  partidos,  y  cada  ciudadano  sabe  siempre  bien  a 
quien  tiene  que  obedecer.  E  sto  puede  justificar  una  «teoria  pluralista  del  E  stado »  como 
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la  que  hemos  tratado  mas  arriba.  En  las  relaciones  de  politica  exterior  y  entre  Estados 
aun  es  mas  clara  la  elemental  veracidad  de  este  axioma  de  protection  y  obediencia:  el 
protectorado  international,  la  liga  o  federation  hegemonica  de  estados,  los  tratados  de 
protection  y  garantia  de  todo  tipo  hallan  en  el  su  formula  mas  simple. 

Sena  una  torpeza  creer  que  un  pueblo  sin  defensa  no  tiene  mas  que  amigos,  y  un  calculo 
escandaloso  suponer  que  la  falta  de  resistencia  va  a  conmover  al  enemigo.  N adie  creeria 
posible  que  el  mundo  entre  en  un  estado  de  moralidad  pura  por  renuncia  a  toda 
productividad  estetica  o  economica,  por  poner  un  ejemplo;  pues  bien,  aun  es  mucho 
menos  imaginable  que  un  pueblo,  por  renunciar  a  toda  decision  politica,  pueda  llevar  a 
la  humanidad  a  una  estado  puramente  moral  o  puramente  economico.  Porque  un 
pueblo  haya  perdido  la  fuerza  o  la  voluntad  de  sostenerse  en  la  esfera  de  lo  politico  no 
va  a  desaparecer  lo  politico  del  mundo.  Lo  unico  que  desaparecera  en  ese  caso  es  un 
pueblo  debil. 


Este  documento  ha  sido  reproducido  con  fines  exclusivamente  docentes  para  uso  de  los  estudiantes  del 
Departamento  de  Derecho  del  IT  AM 
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